
 

न्यायमूर्ति एस. एस. ग्रेवाल के समक्ष 

केवल कृष्ण-याचिकाकताि 

बनाम 

सरकारी खाद्य ननरीक्षक, यूटी, चंडीगढ़ और अन्य- उत्तरदाता 

आपराधिक ममस. की संख्या 3348-एम/1987  

22 माचच, 1991 

भारत का संवविान, 1950- अनुच्छेद 21- खाद्य अपममश्रण ननवारण अधिननयम, 1954- िारा 7, 

िारा 16 (एल) (ए) (आई), 9 (1), 21 - दंड प्रक्रिया संहिता, 1973 (1974 का आईएल) - िारा 482 

- खाद्य ननरीक्षक द्वारा दायर मिकायत पर याधचकाकताच के खखलाफ आपराधिक कायचवािी िुरू की गई। 

मुकदमे- कायचवािी रद्द। 

अमभननिाचररत क्रकया क्रक,  वपछल ेछि वर्षों से आपराधिक कायचवािी का लंबबत रिना मुख्य रूप से 

ट्रायल कोटच की ओर से लापरवािी के कारण िै, जो संक्षक्षप्त परीक्षण के मलए ननिाचररत प्रक्रिया का पालन 

करने के बजाय वारंट प्रक्रिया का पालन करने में चूक करता िै, ननश्चचत रूप से न केवल न्याय की 

ववफलता और अदालत की प्रक्रिया का दरुुपयोग िै, बश्कक ननरे्षि के समान भी िै।  संवविान के 

अनुच्छेद 21 के तित याधचकाकताच त्वररत सुनवाई के मौमलक अधिकार का िकदार था, वविेर्ष रूप से, 

जब मामल ेमें आरोप अधिननयम या उसके तित बनाए गए ननयमों के तित केवल तकनीकी अपराि 

के बराबर िैं। 

(अनुच् छेद 6) 

सीआरपीसी की िारा 482 के तित याधचका में अनुरोि क्रकया गया िै क्रक याधचका को स्वीकार 

क्रकया जाए और चंडीगढ़ के न्यानयक मश्जस्टे्रट प्रथम शे्रणी की अदालत द्वारा याधचकाकताच के अमभयोजन 

को रद्द कर हदया जाए। 



 

यि भी प्राथचना की जाती िै क्रक श्री डी. के. मोंगा, न्यानयक मश्जस्टे्रट प्रथम शे्रणी, चंडीगढ़ के 

समक्ष लंबबत आग ेकी कायचवािी पर इस याधचका का ननणचय आने तक रोक लगाई जाए। 

याधचकाकताच की ओर से वकील आरके गगच। 

प्रनतवादी नंबर 2 के मलए वकील सुनैि कचयप के साथ वररष्ठ अधिवक्ता आनंद स्वरूप। 

निर्णय 

न्यायमूर्ति एस. एस. ग्रेवाल (मौखिक) 

1. दंड प्रक्रिया संहिता, 1973 की िारा 482 (इसके बाद संहिता के रूप में संदमभचत) के तित यि 

याधचका खाद्य ननरीक्षक (प्रनतवादी संख्या 1) द्वारा दायर मिकायत को रद्द करने से संबंधित 

िै, जो खाद्य अपममश्रण ननवारण अधिननयम, 1954 (इसके बाद अधिननयम के रूप में संदमभचत) 

की िारा 7 के साथ िारा 16 (1) (ए) (आई) के तित अपराि करने से संबंधित याधचकाकताच 

पर मुकदमा चलाने और इसके पररणामस्वरूप की गई कायचवािी, के मलए दायर की गई िै।   

2. मिकायत (अनुबंि पी/एल) से प्राप्त इस याधचका के ननपटान के मलए प्रासंधगक संक्षक्षप्त तथ्य 

यि िै क्रक 13 माचच, 1985 को लगभग 11.30 बजे श्री बलबीर मसिं, खाद्य ननरीक्षक वतचमान 

याधचकाकताच के पररसर में गए और संबंधित ननयमों के तित अपेक्षक्षत बबिी के मलए पुष्ट पानी 

के नींबू का ववधिवत नमूना लेने के बाद, जैसा क्रक संबंधित ननयमों के तित आवचयक िै,  एक 

सीलबंद बोतल को एक सीलबंद पैकेट में फॉमच VII में ज्ञापन की प्रनत के साथ सावचजननक 

ववचलेर्षक को भेजा। सावचजननक ववचलेर्षक की ररपोटच के अनुसार नमूने की सामग्री में ननलंबबत 

पदाथच था और कोलीफॉमच बैक्टीररया से दवूर्षत था। सामग्री में संबंधित ननयम, 1955 के ननयम 

24 और 32 के तित आवचयक लेबल घोर्षणा के बबना टारट्राश़्िननया कोकटर फूड कलर भी 

िाममल था। 

3. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को सुना गया। 

4. ननमचल मसिं बनाम संघ राज्य क्षेत्र, चंडीगढ़ मामले में इस न्यायालय के एकल पीठ प्राधिकार 



 

को ध्यान में रखते िुए1, याधचकाकताच द्वारा की गई आपवत्त क्रक इस मामल ेमें खाद्य ननरीक्षक 

की ननयुश्क्त अधिननयम की िारा 9(1) के तित उपयुक्त सरकार द्वारा निीं की गई थी या 

यि क्रक अमभयोजन िुरू निीं क्रकया गया था, या अधिननयम की िारा 21 के तित ऐसा करने 

के मलए ववधिवत अधिकृत व्यश्क्त द्वारा िुरू निीं क्रकया गया था। याधचकाकताच की ओर से 

मुख्य रूप से प्रस्तुत क्रकया गया था क्रक याधचकाकताच के खखलाफ मुकदमा 16 अपै्रल, 1985 को 

ट्रायल कोटच के समक्ष िुरू िुआ जब खाद्य ननरीक्षक ने ट्रायल कोटच में मिकायत दजच की और 

किा क्रक उक्त ट्रायल अभी तक पूरा निीं िुआ िै और इसे अनावचयक रूप से छि साल तक 

बढ़ाया गया िै, श्जसके पररणामस्वरूप न्याय का िनन िुआ िै और अनुच्छेद 21 के तित 

ननहित त्वररत सुनवाई के अंतननचहित अधिकार से इनकार क्रकया गया िै। भारत का संवविान। 

5. इस संबंि में मिेचवरिारी मसिं और एक अन्य बनाम बबिार राज्य मामले में पटना उच्च 

न्यायालय के पूणच पीठ प्राधिकरण पर भरोसा क्रकया गया 2िै, श्जसमें यि किा गया था क्रक 

त्वररत सावचजननक सुनवाई का अधिकार अब संवविान के अनुच्छेद 21 के तित एक नागररक 

का अिस्तांतरणीय मौमलक अधिकार िै। यि भी फैसला सुनाया गया िै क्रक मौत की सजा के 

अलावा अन्य अपरािों के मलए जांच और मूल मुकदमे में सात साल या उससे अधिक की कठोर 

और असािारण रूप से लंबी देरी (जो क्रकसी असािारण या असािारण कारण से निीं िुई थी), 

संवविान के अनुच्छेद 21 के तित त्वररत सावचजननक सुनवाई की संवैिाननक गारंटी का स्पष्ट 

रूप से उकलंघन करती िै।. 

6. इस मामल ेमें मुकदमे की सुनवाई पूरी करने में अत्यधिक देरी मुख्य रूप से ट्रायल कोटच की 

ओर से लापरवािी के कारण िुई िै, श्जसने संक्षक्षप्त परीक्षण के मलए ननिाचररत प्रक्रिया का पालन 

करने के बजाय वारंट प्रक्रिया का पालन करने में गलती की, बबना कोई ववमिष्ट आदेि पाररत 

क्रकए क्रक मामल ेकी प्रकृनत ऐसी थी क्रक एक वर्षच से अधिक की अवधि के मलए कारावास की 

सजा पाररत की जानी चाहिए थी।  या, क्रकसी अन्य कारण से इस मामल ेकी सरसरी तौर पर 

 
1 1990 (2) सी.सी. मामले (एचसी) 111. 
2 1986 सी.आर.एल.जे. 1771.  



 

सुनवाई करना अवांछनीय था, जैसा क्रक 1 अप्रैल, 1976 को लागू िुए अधिननयम की िारा 16 

(2) के परंतुक 1 और 2 के तित ववचार क्रकया गया था, ट्रायल कोटच में वववाहदत मिकायत 

दायर क्रकए जाने से बिुत पिले। इस प्रकार, वपछल ेछि वर्षों से आपराधिक कायचवािी का लंबबत 

रिना ननश्चचत रूप से न केवल न्याय की ववफलता और न्यायालय की प्रक्रिया का दरुुपयोग िै, 

बश्कक संवविान के अनुच्छेद 21 के तित याधचकाकताच के त्वररत परीक्षण के मौमलक अधिकार 

का उकलंघन भी िै, खासकर जब तत्काल मामल ेमें आरोप अधिननयम और उसके तित बनाए 

गए ननयमों के तित केवल तकनीकी अपराि िैं। मुझे िरम पाल बनाम िररयाणा राज्य मामल े

में इस न्यायालय के एकल पीठ प्राधिकरण से मेरे ववचार में समथचन ममलता िै3। 

7. पूवचगामी कारणों से, याधचकाकताच के खखलाफ ट्रायल कोटच में लबंबत मिकायत अनुबंि पी/एल 

और पररणामी कायचवािी को रद्द क्रकया जाता िै। तदनुसार इस याधचका को स्वीकार क्रकया जाता 

िै। 

आर.एन.आर. 

अस्वीकरर्: स्थािीय भाषा में अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मलए है ताकक वह 

अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मलए इसका उपयोग िहीीं ककया जा सकता 

है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मलए निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाखर्क होगा 

और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

प्रियाांक गोयल 

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

  (Trainee Judicial Officer) 

          यमुनानगर, हररयार्ा 

 

 
3 1990 (2) सी.सी. मामले 287 (एचसी)। 


